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Es scheint sinnvoll, mit einer kurzen Übersicht über die Leipziger Musik-
presse sowie einigen Bemerkungen zu deren Verhältnis zum Leipziger 
Stadttheater zu beginnen, weil darin schon eine gewisse Begründung 
für den recht ambivalenten Umgang der Leipziger Fachpresse mit der 
Person und dem Werk Albert Lortzings gesehen werden kann. 
In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war Leipzig unbestritten 
der Mittelpunkt der deutschsprachigen Musikjoumalistik.1 Von Okto-
ber 1798 bis Ende 1848 erschien dort im Verlag Breitkopf & Härte! die 
Allgemeine musikalische Zeitung (AmZ), die erste musikalische Fachzeit-
schrift, die länger als ein Jahrzehnt Bestand hatte. Neben einigen hier 
zu vernachlässigenden ephemeren Projekten, trat dann ab April 1834 
die von Robert Schumann und anderen begründete Neue Zeitschrift 
for Musik (NZ/M) hinzu, mit der Zielsetzung, frischen Wind in das 
Musikschrifttum zu bringen und der aus Sicht der Herausgeber behä-
big und beliebig gewordenen AmZ ein jugendlich keckes Periodikum 
entgegenzusetzen. Mit den ab 1843 erscheinenden Signalen for die musi-
kalische Welt erweiterte sieh (bis 1848, dem letzten Jahrgang der AmZ) 
das Spektrum um ein drittes Periodikum, das in seiner Orientierung an 
den zeitgenössischen feuilletonistischen Unterhaltungsblättern freilich 
eine gänzlich andere Ausrichtung als die AmZ und die NZfM besaß; für 
zwei Jahre (nämlich 1844 bis 1845) gab es mit Hermann Hirschbachs 
Musikalisch-kritischem Repertorium sogar eine vierte Fachzeitschrift. 
Zum Vergleich: Selbst die beiden Hauptstädte im Deutsehen Bund, 
Wien und Berlin, brachten es erst in den 1840er Jahren zu Musikpe-
riodika, deren Lebensdauer ein Jahrzehnt überschritt. An Versuchen 
1 Alle Angaben zu Titeln und Erscheinungsverläufen von Musikzeitschriften nach: 
Imogen Fcllinger, Verzeichnis der Musikzeitschriften t:k, 19. Jahrhunderts (Studien 
zur Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts 10), Regensburg 1968. S. zur Bedeutung 
Leipzigs für die Musikgeschichte des frühen 19. Jahrhunderts: Musik und Bürger-
kultur. Leipzigs Aufitieg zur Musikstadt (Leipzig, Musik und Stadt, Studien und 
Dokumente II), hrsg. von Stefan Horlitz und Marion Rocknagel, Leipzig 2007. 
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hatte es vorher zwar nicht gemangelt, diesen war aber nie längerfristiger 
Erfolg beschieden gewesen. Die Redaktionen der Leipziger Musikpresse 
verstanden sich also zu Recht als überregionale, ja als national reprä-
sentative Organe der deutschsprachigen Musikpublizistik; bezeichnen-
derweise trugen sie - anders als die kurzlebigen Periodika in Wien und 
Berlin - ihren Herkunftsort nicht im Titel. In ihrem Selbstverständnis 
wollten die Herausgeber Fachperiodika bieten, die das Beiwort "allge-
mein" nicht Lügen straften. Dabei gilt es zu berücksichtigen, dass Leip-
zig in der Zeit von Lortzings Anwesenheit eine Stadt von ca. fünfzig-
tausend Einwohnern war; nicht nur Wien und Berlin, auch Städte wie 
z. B. Hamburg, Frankfurt, Köln und Breslau waren wesentlich größer. 
Aus diesem Grunde ist die Berichterstattung der Leipziger Fachperio-
dika über die musikalischen Verhältnisse in Leipzig selbst immer von 
einer gewissen Scheu vor Provinzialität gekennzeichnet gewesen. Das 
gilt weniger für das Konzertwesen, weil Leipzig mit den Gewandhaus-
konzerten über eine Institution verfügte, die deutschlandweit einmalig 
war und der gegenüber das Konzertwesen in Wien und Berlin geradezu 
rückständig und unentwickelt erscheint. Von Leipzig aus, das dürfte 
heute unbestritten sein, wurde im Zusammenspiel von Konzertinstitu-
tionen, Musikpublizisten und Verlagen der Grundbestand des moder-
nen Sinfoniekonzert-Repertoires festgelegt. 
Anders sieht es im Bereich des Musiktheaters aus. Leipzig verfügte 
erst ab 1817 über ein stehendes Theater; vorher wurde das 1766 erbaute 
Schauspielhaus von reisenden Schauspiel- bzw. Operntruppen bespielt, 
die meiste Zeit von den beiden Secondaischen Truppen. Der Eröffnung 
des stehenden Theaters 1817 folgte ein Jahrzehnt blühenden Theaterle-
bens unter dem Intendanten Karl Theodor von Küstner, der mit seinem 
Enthusiasmus und seinen Ambitionen aber ein nicht mehr zu finanzie-
rendes Defizit verursachte. Einige Jahre firmierte das Leipziger Thea-
ter dann als von Dresden aus geleitetes Kiiniglich-sächsisches Hoftheater 
in Leipzig, bevor der Stadtrat mit Friedrich Sebald Ringelhardt ab der 
Saison 1832/33 einen neuen Pächter fand. Ab Oktober gewann Ringel-
hardt, mit Lortzing seit Langem bekannt, den begehrten Schauspieler 
und Sänger für die Leipziger Bühne. 
Vor dem Hintergrund dieser Geschichte dürfte verständlich sein, 
dass das Leipziger Theater keineswegs mit den großen Hoftheatern in 
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Berlin, Wien, Dresden und München konkurrieren konnte. Die Ver-
antwortlichen in der Leipziger Musikpresse zogen daraus im Großen 
und Ganzen den Schluss, mit der Berichterstattung über das einheimi-
sche Theaterwesen sehr vorsichtig zu sein, um sich nicht den Vorwurf 
eines provinziellen Lokalpatriotismus einzuhandeln. Doch auch wenn 
man diese besondere historische Konstellation in Rechnung stellt, ist 
der Umgang der Musikpresse mit Lottzings Werken zumindest merk-
würdig. Er korrespondiert aber in gewisser Weise dem Verhältnis der 
etablierten Leipziger Musikinstitutionen zu Lortzing, der offenbar trotz 
seiner Mitgliedschaft in literarisch-künstlerischen Vereinigungen wie 
dem Tunnel über der Pleiße und dem Leipziger Schiller-Verein keine Auf-
nahme fand im Kreis der Leipziger Musikgewaltigen. In seiner gesamten 
Leipziger Zeit, von Oktober 1833 bis August 1846 und wieder einige 
Monate 1849/50, trat er kein einziges Mal als Sänger in einem Gewand-
hauskonzert in Erscheinung, obwohl etliche seiner Theaterkollegen dort 
mehr oder weniger regelmäßig als Sänger mitwirkten. In einem regulä-
ren Gewandhauskonzert erklang nie eine seiner Kompositionen, obwohl 
die zeitgenössische Praxis des gemischten Konzerts durchaus Arien und 
Ensemblesätze aus dem musikdramatischen Bereich vorsah und etliche 
Werke gleichaltriger Opernkomponisten auch gespielt wurden. Ein ein-
ziges Mal trat er in Leipzig als Konzertveranstalter in Erscheinung, als 
er nämlich am 29. November 1845 - bereits als Privatier - ein Konzert 
zum eigenen Benefiz im Stadttheater dirigierte, in dem das Finale aus 
Hanr Sachs sowie Ouvertüre und fünfNummem aus der damals in Leip-
zig neuen Undine aufgeführt wurden. AmZ und NZJM erwähnten die 
Veranstaltung mit keiner Zeile, nur die Signale brachten einen Bericht.2 
Im Folgenden werde ich mich aber auf Rezensionen und Berichte 
über das Leipziger Theatergeschehen aus der AmZ und der NZJM 
beschränken, einmal weil in diesen beiden Periodika eine vergleichbare 
journalistische Grundeinstellung anzutreffen ist, zum anderen, weil 
AmZ und NZJM im Gegensatz zu den Signalen und dem Musikalisch-
kritischm Repertorium, die erst 1843 bzw. 1844 zu erscheinen begannen, 
die gesamte Zeitspanne von Lortzings Anwesenheit in Leipzig doku-
2 Vgl. Signale for die musikalische Weit 3 (1845), S. 386. 
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mentieren. 3 Die das Musikleben anderer Städte behandelnden Artikel 
auswärtiger Korrespondenten werden nur insoweit einbezogen, als sie 
eine Kontrastfolie zur Lortzing-Rezeption in Leipzig abgeben können. 
Angesichts der beschriebenen Konstellation nimmt es nicht wunder, 
dass die Leipziger Fachpresse nur zögerlich und mit einer gewissen Vor-
sicht von Lortzings kompositorischem Werk und dessen frühen Erfolgen 
Kenntnis nahm. Weder die Leipziger Premiere von Lortzings einaktigem 
Liederspiel Der Pole und sein KJnd, das in seiner Detmolder Zeit entstan-
den war und in dem er in Leipzig ab Januar 1834 selbst mitspielte, noch 
die Leipziger Fassung von Johann Nestroys Lumpazivagabundus, zu der 
Lortzing einige Lieder beigesteuert hatte, fanden in der AmZ oder der 
NZJMErwähnung. Wie beiläufig erscheint sein Name in der AmZ erst-
mals als „Tenorist" in einer Kurzkritik der Aufführung von Ferdinand 
Herolds Der Zweikampf (Le prt! aux clercs) am 26. Februar 1834.' Selbst 
die Uraufführung von Lortzings erster abendfüllender Oper Die bei-
den Schützen am 20. Februar 1837 fand keine unmittelbare Resonanz; 
die NZJM berichtete gar nichts; die AmZ fand sich erst im Oktober, 
nachdem die Oper auch bereits in Dresden aufgeführt worden war und 
dort Erfolg hatte, bereit, einige Zeilen über die Novität auf dem Thea-
ter vor Ort einzurücken, und zwar in einem Artikel, der summarisch 
das Leipziger Musikleben von April bis September behandelt. Lortzing 
wird dort zum ersten Mal als Sänger und als Komponist charakterisiert, 
zum Werk des „guten und sehr vielfach verwendbaren Mitgliedes unsers 
Theaters" heißt es nur:' 
Die Oper hat nicht allein hier, sondern auch in Dresden gefallen, weshalb 
der Verfasser jetzt mit einer zweiten beschäftigt ist. Wir werden umso lieber 
unsere Aufmerksamkeit darauf richten, da es an komischen Opern lange 
gefehlt hat. 
' Das gilt für die NZfM freilich mit der kleinen Einschränkung, dass Lortzing 
bereits im Oktober 1832 nach Leipzig ging, die N7fM aber erst im April 1834 zu 
erscheinen begann. 
4 Leipzig, am 14ten März, in: AmZ 36 (1834), Sp. 205-209, hier 209. 
' Uebersicht d,:s Musikwesens in Leipzig vom April bis Ende September, in: AmZ 39 
(1837), Sp. 655-660, Zitat 660. 
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Mit der Aufmerksamkeit ist es nicht weit her, denn diese Meldung kam 
nicht nur mit mehr als einem halben Jahr Verspätung, der Verfasser 
- mutmaßlich der Herausgeber Gottfried Wilhelm Fink, als "Palestrina 
der Besenbinder" wie Lortzing (,,Laurenz der Lustwurm") Mitglied im 
Tunnel über der Pleiße - glaubte offenbar auch, auf eine genauere Kritik 
verzichten zu können. Das ist vergleichsweise mager für die Berichterstat-
tung über eine Premiere. Um ein Vergleichsbeispiel aus demselben Jahr-
gang zu nennen: Allein der Leipziger Erstaufführung von Giacomo Mey-
erbeers Hugenotten widmete die Zeitung drei ganze Spalten.6 Man hielt 
Lortzing offenbar für eine Leipziger Lokalgröße, deren auswärtiger Erfolg 
in Dresden ein zufälliges Ereignis war. Ohnehin fanden Lortzing und sein 
Werk hier auch nur Erwähnung als positive Ausnahme von der Regel, 
dass das Leipziger Theater nur „immer das Neueste im Fache der Opern 
des Auslandes, besonders solcher, die in Paris gefallen haben", gebe.7 
Der Dresdner Korrespondent der AmZ, Karl Borromäus von Mil-
titz, ist etwas ausführlicher, wenn auch hier Lortzings Werk nur als 
Gegenbild zur schlechten Verfassung der ernsten Oper gesehen wird; im 
November schreibt er, nachdem er das Sujet als „nicht eben übermässig 
fein" gekennzeichnet hat:' 
[ ... ] aber das Ganze ist anspruchslos, heiter, mitunter recht ergötzlich, und 
das thut einem wohl heut zu Tage, wo man die tragedie liriche, in denen 
sich die erste Sängerin um wahrer Albernheiten willen, und auf ebenso 
alberne Musik, Nacken, Brust und Hals blau schreit, von Herzen satt hat. 
Hrn. Lortzing's Musik ist sehr hübsch, sehr heiter, ganz passend zum Text, 
und zeigt, daß der Komponist, wenn er gewollt, wohl hätte manchmal tie-
fer greifen können, allein es aus edler Selbstbeherrschung nicht gethan hat. 
Lortzing erscheint als Komponist der weisen Selbstbeschränkung, als 
einer, der um die Konventionen der Gattung weiß und diese respektiert. 
Schumanns NZfM schweigt zu alledem. 
6 Ueber die Aufführung der Hugenotten von Scribe und Meyerbeer am 9. und 
15. April in Leipzig, in: AmZ 39 (1837), Sp. 259-262. 
7 Ucbcrsicht des Musikwesens in Leipzig von April bis Ende Septembers, in: AmZ 39 
(1837), Sp. 655-660; hier 660. 
' Karl Borromäus von Miltitz, Dresden, in: AmZ 39 (1837), Sp. 764-766; hier 764. 
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Die Uraufführung von Lortzings zweiter komischer Oper Zar und 
Zimmermann am 22. Dezember 1837 wird indes in der NZJM am 
Tage der Uraufführung angekündigt: ,,In Leipzig studirt man an einer 
neuen 3actigen komischen Oper ,Czaar und Zimmermann' von Lort-
zing, die ausgezeichnete Nummern enthalten soll."' In einer nach der 
zweiten Aufführung am 6. Januar 1838 erschienenen halbspaltigen 
Besprechung bescheinigt der Rezensent der Musik des „fleißigen, talent-
vollen Mitgliede[s] unsers Theaters", dass sie „wenn auch nicht originell 
und nachhaltig, doch correct, natürlich und gemüthlich" sei; hervor-
gehoben wird des Weiteren die Komik der Rolle van Betts.10 Auch die 
AmZ widmet der Novität eine halbe Spalte und berichtet vom Erfolg 
der Oper: ,,Sie gefiel wie die erste [Die beiden Schützen]; nicht Weni-
ges wurde lebhaft applauditt und der Komponist [ ... ] wurde zum Ende 
des Stückes herausgerufen." Freilich weist man dem Stück auch gleich 
seinen Status im Gefüge der Gattungshierarchie an: Es sei .mit vielen 
Schlageffekten ganz im Geschmacke der Zeit wirksam gehalten". Lort-
zing wird bescheinigt, er verstehe .das Theater und den Lauf der Welt, 
der er mit klugem Fleisse nichts Anderes gibt, als was sie schmackhaft 
findet." Als Charakteristikum Lortzings wird mithin eine Selbstbe-
schränkung auf das anspruchslose Genre gesehen, das er auf nette Weise 
und mit hohem Unterhaltungswert zu bedienen wisse, aber das ohne 
Anspruch auf Kunstwert daher komme; eine kluge Handlungsweise, so 
der Rezensent, denn Lortzing wisse sicher, dass .auf teutschen Bühnen 
von einem Teutschen eben nichts durchgeht, als was sich dem Behagen 
mit heiterem Sinne fügt."" Von der Existenz seines bislang ehrgeizigs-
ten Projektes, der fünfaktigen romantischen Oper Die Schatzkammer des 
Ynka, hatte Lottzing - außer der Aufführung des Festmarsches Anfang 
August 1837 - wohl nicht viel nach außen dringen lassen. 
Der Erfolg von Zar und Zimmermann brachte ihm einen gewissen 
Durchbruch in der musikalischen Fachpresse ein, was sicherlich auch 
damit zusammenhängt, dass sich nun mit Breitkopf & Hättd einer der 
angesehensten Leipziger Verlage zur Veröffentlichung von Lottzings 
' In: Vermischtes, NZJM7 (183712), S. 200. 
" Czaar und Zimmermann, in: NZJM 8 (1838/1), S. 16. 
u Leipzig, in: AmZ 40 (1838), Sp. 30-32, hier 30. 
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Opern bereitgefunden hat. In der ebenfalls bei Breitkopf & Härte! 
erscheinenden AmZ widmet Herausgeber Fink höchstpersönlich dem 
Klavierauszug des Zaren eine acht Spalten umfassende Rezension, die 
als Aufmacher der Nr. 31 vom l. August 1838 erscheint.12 Die NZfM 
zieht am 28. September mit einer Rezension von Oswald Lorenz nach.13 
Im Grundsätzlichen sind sich beide Rezensenten einig: Lortz.ings Thea-
tererfahrung und sein Geschick im Umgang mit musikalischen Mit-
teln werden anerkannt; Lorenz hebt sogar ausdrücklich hervor, dass die 
musikalisch anspruchsvollsten Stücke, die mehrstimmigen Ensembles, 
zu den gelungensten Partien der Oper gehören; doch dies Zugeständnis 
ändert nichts am Gesamturteil, das in der Formulierung von Lorenz lau-
tet: »Der Musik kann tiefe schlagende Originalität nicht nachgerühmt 
werden, sie bewegt sich auf schon gebahnten Wegen, aber mit Geschick 
und Gewandtheit."14 
Fink urteilt ganz ähnlich, lässt sich aber auf eine grundsätzliche Dis-
kussion über das Verhältnis von den „ernsten Dingen der Kunst" zu den 
"komischen" ein, mit dem Ergebnis, dass Letzteren "ein wirksames Fort-
bestehen", will sagen: eine Rezeptionsgescbichte über die unmittelbare 
Gegenwart hinaus, verwehrt sei. Dem entspricht Finks Charakterisie-
rung von Lortzings Musik:1' 
Sie will und sucht nichts, als angenehme, eingängliche Unterhaltung; sie 
zieht das Natürliche dem Gekünstelten vor, fragt nicht erst lange, ob irgend 
einmal Jemand eine ähnliche Tonreihe schon gehabt oder nicht; sie will 
durch leichten Fluß der Melodie und des Rhythmus viel lieber gefallen, als 
durch streng Gearbeitetes auffallen, oder gar durch Bizarres einschneiden; 
12 Gottfried Wilhelm Fink, Czaar und Zimmermann, oder die beiden Peter. Komi-
sche Oper in 3 Akten, komponirt von G. A. Lortzing [ ... ], in: AmZ 40 (1838), 
Sp. 501-508. 
B Oswald Lorenz, Opern im Klavierauszug. Czaar und Zimmermann, oder die 
beiden Peter. Komische Oper in 3 Acten von G. A. Lortzing [ ... ], in: NZfM 9 
(183812), s. 103 f. 
14 Ebd., S. 103. 
" Fink, Czaar und Zimmermann, Sp. 503 f.; vgl. Finks nahezu gleich lautende Kenn-
zeichnung der Musik zu Die bridm Schützen: G. W. Fink, Die beiden Schützen, 
komische Oper in drei Akten. Musik von G. Albert Lortzing [ ... ], in: AmZ 41 
(1839), Sp. 343-345, hier 345. 
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entfernt sich nicht vom beliebt Zeitgemässen, sondern sucht es vidmehr 
durch gute Benutzung sich zu befreunden und nützlich zu machen; nir-
gends fühlt man daher die Gcissel der Originalsüchtelei, die in der Regel 
nicht aus angeborener Kraft, sondern im falsch verstandenen Armuthsstolze 
um sich haut u. s. w. Kurz man sieht an dieser Oper, was ungeschminkte 
Natürlichkeit, mit Talent und Geschick gepaart, für zeitgemässe Unterhal-
tung auszurichten vermag. 
Das Stichwort heißt "routiniert", eine Eigenschaft, die nach Fink mehr 
noch Zar und Zimmermann zukommt als dem Erstling Die beiden 
Schützen, 16 den Fink und auch Lorenz17 ein knappes Jahr später in ähn-
lichem Ton rezensieren. Die Rezensionen erfolgen deshalb später, weil 
der Klavierauszug der früheren Oper ein halbes Jahr nach dem des Zar 
und Zimmermann erschien. Mit der Routine sind in der Terminologie 
der zeitgenössischen deutschen Ästhetik Implikationen angesprochen, 
die für den Komponisten sehr zweischneidig sind und etwa folgender-
maßen zu charakterisieren wären: Der Komponist wisse Theatereffekte 
gezielt einzusetzen, die Reaktionen des Publikums vorauszuberechnen; 
ihm hatte etwas Kalkulierendes an, er komponiere und konstruiere mit 
dem Verstand, ständig den Erfolg auf der Bühne im Auge, die Wir-
kungen strategisch planend. Das implizite Gegenbild scheint deutlich 
durch: nämlich das frei aus seinem Gefühl ohne Rücksicht auf Kon-
ventionen schaffende Genie, das in der damaligen deutschen Musikpu-
blizistik vornehmlich den als typisch deutsch geltenden Komponisten 
Johann Sebastian Bach, Joseph Haydn, Wolfgang Amadeus Mozart und 
Ludwig van Beethoven zugesprochen wird - Routine hingegen kenn-
zeichnet in dieser Sicht die Komponisten der Pariser Oper und des ita-
lienischen Stagione-Betriebs. Man kann fürmlich darauf warten, wann 
Lortzing der Vorwurf gemacht werden wird, nicht „deutsch" zu kom-
ponieren. 
11• Ebd., Sp. 508: Zar und Zimmermann sei „zuverlässig noch routinirter" als die schon 
erfolgreiche erste Oper. 
17 Oswald Lorenz, Opern im Clavierauszug. II. Die beiden Schützen, kom. Oper in 
3 Acten von Alb. Lortzing [ ... ],in: NZfM 10 (183911), S. 151: ,,Ueber die Musik im 
Allgemeinen haben wir dasselbe Urtheil zu fällen, das wir bei der Besprechung des 
Clavierauszuges der letztern Oper aussprachen." 
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Diese Gelegenheit kommt mit Lortzings Festoper Hans Sachs, 18 die 
im Juni 1840 zum Leipziger Gutenbergfest uraufgeführt wurde, und 
im März 1841 als Klavierauszug im Druck erschien; die Rezension des 
Werkes in der AmZ hat sich wieder Fink vorbehalten. Fink thematisiert 
vornehmlich die schwierige Gratwanderung des von Lortzings Freund 
Philipp Reger verfassten Librettos zwischen einer zum Komischen nei-
genden Genreszenerie und der Charakterisierung der für die kulturna-
tional eingestellten Rezipienten bedeutsamen und ernsten Figur des 
Hans Sachs; Fink erteilt der Kombination von Komik und nationaler 
Bedeutsamkeit eine klare Absage; hier gelte nur ein Entweder - Oder:" 
Entweder gebe man eine blose Unterhaltungs- oder eine durchgängig 
festgehaltene Karakteroper höherer Art. Beides in einem und demselben 
Werke verträgt sich nicht zusammen; Eins beengt die Wirkung des Andern, 
namentlich für den teutschen Hörer des Ganzen von der Bühne herab, dem 
Hans Sachs mit seiner Innerlichkeit nahe steht, wie et den Teutschen nahe 
stehen sollte. 
Der Wirkung von Lortzings auch in dieser Oper vorherrschenden "beliebt 
gewordenen, leicht komischen Weise" tue das aber keinen Abbruch, 
auch in der Musik dieser Oper herrsche wie in Zar und Zimmermann 
das „Unterhaltungsprinzip" vor, nur finde es hier für ein falsches Sujet 
Anwendung. Die Ouvertüre schon ist dem Rezensenten nicht ernsthaft 
genug, sie sei „leicht und klingend" wie „bei den Franzosen Sitte" und 
„nicht zu kurz, wie sie die jetzigen Italiener belieben". Dem kritisierten 
Widerspruch des Librettos zwischen national aufgeladenem Sujet und 
komischer Genreszenerie entspricht das Verdikt über Lorrzings Musik 
als "undeutsch". Diese sei zwar, so Fink am Schluss seiner Rezension, 
dazu geeignet, .. häuslichen Musikzirkeln und vielen Singakademieen 
18 Die zwischen Zar und Zimmermann und Hans Sachs entstandene Oper Caramo. 
oder: Das Fischerstechen (Uraufführung am 20. September 1839) fand in der AmZ 
keine Beachtung, während Oswald Lorenz in der NZftd einen kurzen Bericht über 
die Uraufführung publizierte, der die bisherigen Urreile besrätigre; vgl. Oswald 
Lorenz, Leipzig, 21. Sept., in: NZJM 11 (1839), S. 100. 
19 G. W. Fink, Hans Sachs, komische Oper in drei Akten, nach Deinhardtstein's 
Dichtung gleiches Namens frei bearbeitet von Philipp Reger, Musik von Albert 
Lortzing, in: AmZ 43 (1841), Sp. 268-273, hier 270. 
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die besten und erwünschten Dienste" zu tun, ,,was aber das karakte-
ristische Ganze anlangt", so seien die meisten „jetzt mehr dagegen als 
dafür". Lortzing erhält den abschließenden Rat, ,,die Art, in welcher 
er allgemein Ansprechendes zu leisten so glücklich war", beizubehalten 
und „zur Ergötzung des Publikums"20 weiter zu fördern: Schuster, bleib 
bei deinem Leisten, also! 
Weniger harsch war das Urteil von Oswald Lorenz in der NZJM, in 
der bereits anlässlich der ersten Aufführungen des Hans Sachs im Juni 
1840 eine Rezension erschienen war; hier wurde geradezu gelobt, dass 
sich das Libretto auf die komische Seite von Sachs beschränke:21 
Wenn in dem Buche das komische Element so entschieden überwiegt, daß 
das ernstere, Sachs' Liebe mit ihrem Leid und Glück, zwar nicht als Neben-
sache, doch nur als Faden für eine Reihe meist heiterer und komischer 
Scenen erscheint, so beweist dies wie gut der Componist seine stärkern und 
schwächern Seiten kennt. 
Die nach Meinung von Lorenz weniger gelungenen ernsten Szenen der 
Oper würden aber durch die komischen ausgeglichen; sie seien dezent 
und träten deshalb nicht unangenehm hervor. Lortzing ist nunmehr fest 
abonniert auf das leichte Genre wie er in der Rezension des Klavieraus-
zugs festhält:22 
Ohne Zweifi:I ist sich der Componist selbst darüber klar genug, daß er 
im Fache des Ernsten, Leidenschaftlichen, immer tiefem Charakteristik 
auf minder sicherm Boden steht. Sein Element ist vielmehr der leichte, 
lächelnde Conversationston. 
Einen verständnisvolleren Kritiker, so sollte man annehmen, erhält 
Lortzing in Heinrich Maria Schmidt, der als Sänger an einigen Leipzi-
ger Uraufführungen Lortzing'scher Werke mirwirkte (an Caramo, Hans 
Sachs, Casanova, Wildschütz). Er nimmt die Uraufführungen des Casa-
20 Alle Zitate dieses Absat7.es: Fink, Hans Sachs, Sp. 271 f. 
:zt Hans Sachs, Oper in 3 Acten von A. lortzing. Text nach Deinhardstein von Reger, 
in: NZJM 13 (1840/2), S. 24. 
11 Oswald Lorenz) A. Lortzing: Hans Sachs, vollst. Clavierauszug. - Leipzig, Breit-
kopf u. Härte!. - 6 Thlr., in: NZJM 14 (184111), S. 183 f.; hier 183. 
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nova und des Wildschütz Qeweils Silvester 1841 bzw. 1842) zum Anlass, 
wie er sich selbst ausdrückt, dem .vornehmen Ignoriren von Seiten der 
Kritik" ein Ende zu bereiten. Als Sänger weiß er Lortzings spezifische 
Fähigkeiten zu schätzen:23 
Was in Lortzing's Opern überall wohlthuend hervortritt, ist die praktische, 
theatralische Erfahrung; die ihn bei Allen geleitet hat; dadurch ist Alles so 
wohlgeordnet und an seinen gehörigen Platz gestellt und jede ungebührli-
che Anforderung an die ausführenden Künstler vermieden. 
All das war von Fink und Lorenz auch anerkannt worden, nur hatte 
es unter dem Stichwort Routine einen pejorativen Beigeschmack erhal-
ten. Schmidt geht sogar so weit zu behaupten, Lortzing sei seit Mozart 
der erste deutsche Opernkomponist, der auf die Erfordernisse der Thea-
terpraxis gebührend Rücksicht nehme. Das gilt freilich nur für die 
Theatertauglichkeit der Opern als Bühnenstücke; hinsichtlich Lortzings 
Musik weicht auch Schmidts Urteil kaum von dem Finks und Lorenz' 
ab: Über Casanova heißt es, die musikalische Erfindung sei .keineswegs 
reich", am besten gelängen Lortzing die größeren komischen Ensem-
bles, aber auch .launige Arietten" sprächen an; am wenigsten überzeuge 
Lortzing in ans Ernste streifenden Situationen. Und Schmidts Urteil 
wandelt sich zum Schlechteren - die Vermutung liegt nahe, dass er sich 
dem fachlichen Mainstream anpasst. In seiner im September 1842 in 
der NZJM erschienenen Rezension des Klavierauszuges des Casanova 
bemängelt er generell Lortzings fehlende Sorgfa.lt:24 
Was nun diese Opern in musikalischer Hinsicht betrifft, so will sich ein 
eigentlicher Fortschritt darin nicht recht wahrnehmen lassen, es scheint 
vielmehr, als ob Lort'Ling's Streben, die Opern nur geschwinde erschei-
nen zu lassen, denn durch bedächtige Sorgfult und Ueberwachung sei-
ner Kräfte zu möglichster Vollendung zu gelangen, überwiegend gewesen 
wäre. 
2' Alle direkten und indirekten Zitate: Heinrich Maria Schmidt, Casanova, komische 
Oper in 3 Akten von A. Lortzing, in: NZJM 16 (184211), S. 14-16. 
24 Heinrich Maria Schmidt, Casanova, komische Oper in drei Acten, Musik von 
Alben Lorrzing [ ... ], in: NZJM 17 (184212), S. 95 f.; hier 96. 
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Noch weiter geht Schmidt in seiner Rezension des Wildschütz, er kon-
statiert, nachdem er über den Uraufführungserfolg berichtet hat, dass 
die Oper trotz aller »Bühnenkenntniß" für Herz und Verstand bedeu-
tungslos sei: 
Die Musik dieser Oper ist die Frucht eines leichten, gefälligen Talentes, 
das von praktischer Bühnenkenntniß kräftig unterstützt wird. Wer sich bei 
derselben auf den kritischen Dreifuß setzen will, wird keine große Rech-
nung finden, denn sie erwärmt weder das Herz durch tiefes Gefühl, noch 
beschäftigt sie den Geist durch neue Ideen. 
Da ist sie wieder, die Kehrseite der Routine, nämlich der Mangel an 
tiefem Gefühl und an neuen Ideen. Deshalb werden Lortzings Werke, 
so Schmidt weiter, auch nicht in die Annalen der Operngeschichte ein-
gehen, sondern berechtigte, aber ephemere Tageserfolge bleiben:25 
Wird Lortzing auch nicht viel zum neuen Erblühen der deutschen Oper 
beitragen, so sorgt er doch für das tägliche Bedürfniß und hält den 
Geschmack des Publicums wenigstens auf der Stufe, auf welcher es sich 
jetzt befindet, wofür ihm mit Recht der Dank und Beifall der Theaterbe-
sucher zukommt. 
• •• 
In der AmZ hatten sich zum Jahresbeginn 1842 einige gewichtige .Ände-
rungen vollzogen. Fink war vom Verlag aus der Redaktion entlassen 
worden, es folgten einige Jahre ohne namentliche Herausgeberschaft:, in 
denen faktisch nacheinander Moritz Hauptmann und Carl Ferdinand 
Becker die Chefredaktion innehatten, und 1846 bis 1848 war schließlich 
Johann Christian Lobe der letzte Herausgeber der Zeitschrift. Die Urauf-
führungen von Lortzings Opern nach Hans Sachs hatte man kurz gemel-
det, ohne näher darauf einzugehen; Casanova, so die AmZ Anfang 1842, 
"fand reichlichen Beifall [ ... ] bei gedrängt vollem Haus"; bei der Wieder-
25 Theater in Leipzig. Der Wildschütz oder: Die Stimme der Natur. Komische Oper 
in 3 Acten, Musik von G. A. Lortzing, in: NZJM 18 (184311), S. 23-34. 
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holung am 4. Januar 1842 sei der Erfolg "nicht geringer" gewesen;26 die 
Uraufführung des Wildschütz ein Jahr später wird ironischerweise zusam-
men mit der von Richard Wagners Der fliegende Holländer in Dresden 
gemeldet: ,,Beide funden Beifall".27 Im Juli 1843 veröffentlicht die AmZ 
dann eine Rezension des Klavierauszugs vom Wildschütz, in welcher 
- neben einer sehr ausführlichen Besprechung der einzelnen Nummern -
die einzige uneingeschränkt positive Einschätzung Lortzings in der Leip-
ziger Fachpresse zu finden ist; die mittlerweile festliegenden Konstanten 
der Rezeption bleiben zwar unverändert, aber sie werden anders bewertet. 
Man kann darin auch eine Antwort auf die drei in den vorausgehen-
den anderthalb Jahren erschienenen Rezensionen von Heinrich Maria 
Schmidt in der NZJM sehen, der freilich, wie üblich, nicht namentlich als 
Verfasser genannt wird. Lortzings Erfolgsrezept in Die beiden Schützen 
und Zar und Zimmermann - in einer Fußnote will der Rezensent aus-
drücklich auch die weniger erfolgreichen Opern Caramo, Hans Sachs und 
Casanova eingeschlossen wissen - wird wie folgt beschrieben:" 
Gemüthlichkeit und Heiterkeit characterisiren vor Allem diese beiden mit 
allgemeiner, freudiger Zustimmung aufgenommenen Werke. [ ... ! Nicht 
das Unerhörte, Staunenerregende ist es, was seinen Werken Bahn macht, 
sondern etwas viel Freundlicheres, Dauernderes; jene gute, gesunde Laune, 
jene drollige Natürlichkeit, an der rechten Stelle durch einfu:h-wahres 
Gefühl veredelt, das öffnet ihm und seinen heitern Schöpfungen Bühnen, 
Ohren und Herzen. 
Hier nun spricht die Einfachheit das Gefühl an und die Heiterkeit den 
Verstand; der Rezensent ist so überzeugt davon, dass er der Oper sogar 
etwas Dauerndes zuspricht - eine Einschätzung, die einzigartig ist, weil 
bisher alle Kritiken, egal welche Bewertungen sie auch sonst vornahmen, 
einhellig die Ansicht vertraten, die komischen Opern Lortzing'scher 
Prägung seien Gewächse des Tages, heitere Erzeugnisse zur Stillung des 
augenblicklichen Publikumsbedürfnisses. 
26 AmZ 44 (1842), Sp. 69. 
"AmZ 45 (1843), Sp. 30. 
28 Der Wildschütz oder die Stimme der Natur; komische Oper in drei Acten; - Musik 
von A. Lortzing [ ... ], in: AmZ 45 (1843), Sp. 527-531; 541-550; hier 527. 
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Besondere Schwierigkeiten mit der Rezeption seitens der Kritiker gab 
es begreiflicherweise, als Lortzing mit seiner im April 1845 in Magdeburg 
und Hamburg erstmalig aufgeführten Undine eine vieralttige »romanti-
sche Zauberoper" präsentierte und damit aus dem ihm zugestandenen 
Reservat des Heiter-Gemütvoll-Komischen ausbrach. Weder Lortzings 
Konzert vom 29. November 1846, in dem er den Leipzigern erstmalig 
einige Stücke seiner neuen Oper vorführte, noch die szenische Erstauffüh-
rung des Werkes am 4. März 1846 im Stadttheater vermochte den ortsan-
sässigen Rezensenten von AmZ und NZJM eine Stellungnahme zu entlo-
cken. 29 In der AmZ erschien drei Wochen später die Meldung der Leipziger 
Erstauffiihrung,30 während die NZJM eine Woche nach der Aufführung 
immerhin eine kurze Notiz brachte, in der ohne nähere Erklärung gegen 
offensichtlich kursierende Gerüchte Stellung genommen wird:" 
Lortzings Undine wurde zuerst in Hamburg, aber auch auf kleineren Thea-
tern, wie in M31!:deburg, Halle, Bernburg etc. aufgeführt, was wohl hin-
länglich zeigt, daß sie ohne colossale Schwierigkeiten in Scene zu setzen ist. 
Gegenwärtig wird sie in Königsberg einstudirt. 
Auch das Erscheinen von zwei- und vierhändigem Klavierauszug im 
Laufe des Jahres 1847 fand, abgesehen von einer kurzen Anzeige in der 
AmZ, in der erneut Lortzings "leichte, geflillig ansprechende und melo-
diöse Schreibart"32 apostrophiert wird, keine Resonanz. Im Juni 1848 
meldet sich die AmZ zum Thema Lortzing zum letzten Mal zu Wort: 
mit einer Rezension des Klavierauszugs von Zum Großadmiral, in der 
primär Lortzings Geschick als Librettist seiner eigenen Opern betont 
wird. Bei der Beschreibung der Musik werden die mittlerweile gängigen 
Klischees repetiert, und nun wird auch die oben beschriebene Kehr-
seite der "Routine" explizit formuliert: Lortzing werde »nicht von der 
" In der Neuen Zeitschrift for Musik war immerhin Ende Juni 1845 ein vom Musik-
kritiker Theodor Hagen verfasster Bericht aus Hamburg erschienen, in dem die 
Undine als „ein todtgebornes Kind mit einigen interessanten Gesichtszügen" 
gekennzeichnet wird; Theodor Hagen, Hamburger Briefe. An Maria, in: NZJM 22 
(1845), S. 214-216; hier 216. 
" Vgl. AmZ 48 (1846), Sp. 216. 
" NZfM24 (1846/1), S. 84. 
" Undine. Romantische Oper in vier Aufzügen [ ... ], in: AmZ 49 (1847), Sp. 692. 
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Gewalt des Genie's und tiefer musikalischer Gelehrsamkeit zur Erstre-
bung höherer Ideale angetrieben". Aufschlussreicher ist der Vorwurf, 
Lortzing habe seine Bühnenpersonen nicht standesgerecht gezeichnet, 
Untergebene erwiesen der im Stück vorkommenden Fürstin musikalisch 
nicht genug Achtung, in der Musik (Nr. 4: Jägerchor) kämen keines-
falls „Gefühle feiner Hofherren und Pagen" zum Ausdruck, sondern 
es handele sieb um „einen gewöhnlichen, rauschenden Theaterjubel". 33 
Im Revolutionsjahr 1848 registriert der Rezensent politisch sensibel als 
musikalisches Defizit, was von Lortzing offenbar durchaus beabsichtigt 
war. Zwar hatte Lortzing das Werk bereits einige Monate vor Ausbruch 
der Revolution vollendet, aber er hat die konventionellen Stil- und Stan-
desentsprechungen im Text des Stückes in einer Art ironisiert, die eine 
revolutio, eine Umkehrung der Verhältnisse, darstellt. Einen Höfling 
lässt er sinnieren: ,.Ist bei Hofe eine fürmliche Epidemie ausgebrochen? -
Eine sentimentale Gattin - ein leichtsinniger Prinz - ein liebender Page 
- und ich, ein moralisierender Höfling."34 Dass auch die Musik diese 
Wendung reflektiert, dürfte kaum überraschen. 
*** 
In der Redaktion der NZJMhatte sich zu Beginn des Jahres 1845 ebenfalls 
eine gravierende Änderung vollzogen: Scbumann hatte sich zurückgezo-
gen und die Leitung der Zeitschrift Franz Brendel übergeben; Brendel 
war ein glühender Verfecbrer des musikalischen Fortschritts und machte 
die NZJM erst zum Organ der Wagner-Anhänger und später auch von 
Liszts Neudeutscher Schule. Komische Opern hatten in seinem Weltbild 
keinen Platz, so nimmt es nicht wunder, dass die erste und einzige Rezen-
sion einer Lortzing-Oper in der Brendel-Zeit der NZJM eine vernichtende 
Polemik ist. Es handelt sich um eine am 22. August 1846 erschienene 
" Zum Cross-Admiral. Komische Oper in drei Acten [ ... !, in: AmZ 50 (1848), 
Sp. 588-593. 
" Zit. nach: Jürgen Lodemann, lortzing. leben und Werk des dichtenden, kompo-
nierenden und singenden Publikumslieblings, Familienvaters und komisch tragischen 
Spielopemweltmmters am Berlin, Göttingen 2000, S. 434. 
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Besprechung des am 30. Mai 1846 in Wien uraufgefuhrten und kurz 
darauf auch in Leipzig auf die Bühne gebrachten Wajfemchmiedzu Worms. 
Zwar hatte noch zehn Tage vor Erscheinen der Leipziger Kritik der Wie-
ner Korrespondent der NZJM anlässlich der Uraufführung mit Lob nicht 
gegeizt: Es sci "aus jeder Note der Componist des Czaars ersichtlich"; 
das Werk sei .französischen und italienischen Muster[n]" entwachsen und 
habe „sich einzig und allein an den ächt deutschen Mozart gehalten [ ... ], 
der in Lortzing's Musik so quasi im verjüngten (natürlich nicht so groß-
artigen) Maßstabe" auferstehe; doch es scheint, als habe Brendel mit dem 
Abdruck der Leipziger Rezension ein Exempel statuieren wollen, um ein 
für alle Mal darzutun, dass mit komischen Opern Lortzing'scher Prägung 
im Zeitalter von Der fliegende Holländer und Tannhäuser nichts anzufan-
gen sei. Gleichzeitig wird in dem Text offen zugegeben, dass hinter der 
Fassade der selbstgewissen Kritikerprosa eine Rezensentenkabale ausge-
tragen wurde. Der Verfasser gesteht nämlich, dass die Veranlassung seiner 
Rezension in erster Linie die „Lobhudeleien" seien, die in der Leipziger 
Tagespresse über Lortzings neuestes Werk kursierten, sowie - noch deut-
licher - die Tatsache, dass der einflussreiche Rezensent Heinrich Laube, 
jungdeutscher Dichter und ehemals Herausgeber der viel gelesenen Zei-
tungfar die elegante Welt, durch Machenschaften der Leipziger Theaterlei-
tung in seinem Kritikeramt behindert worden sei. Laube hatte Lort:zing 
immer wieder negativ beurteilt, dessen Suspension nimmt der Verfasser 
nunmehr zum Anlass, über Lortzing .einmal die Wahrheit offen auszu-
sprechen". 
Nun wird Lortzing als Komponist und Librettist regelrecht vernich-
tet: Schon in Die beiden Schützen und in Zar und Zimmermann sei es 
gar nicht die Musik, sondern das auf Bühnenwirksamkeit berechnete 
Text buch gewesen, was den Erfolg gebracht habe; Caramo, Hans Sachs 
und Casanova seien wegen weniger gelungener Libretti schnell verges-
sen worden; beim Wildschütz, dessen Text buch eine Bearbeitung von 
August von Kotzebues Lustspiel Der Rehbock darstellt, müsse man sich 
fragen, ob nicht ein Plagiat vorliege. Bei Charakterisierung der Undine 
fusst der Rezensent dann die Topoi der bisherigen Lortzing-Rezeption 
zu einem vernichtenden Urteil zusammen. Weil es sich hier nicht um 
eine komische Oper, sondern um eine romantische Zauberoper handele, 
sähe er sich genötigt, auch auf die Musik einzugehen, .dieses Quodlibet, 
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zusammengetragen aus allen Zeiten und den Partituren der verschie-
densten Meister, dem die kleinste Selbständigkeit zuzuschreiben Sünde 
wäre"; der musikalische Eklektizismus zieht dann ein entsprechendes 
Gesamturteil nach sich: "Die Undine ist ein Mißgriff, vom Anfang bis 
zu Ende; Lortzing hat hier ein Feld bebauet, auf dem er nur die schlech-
testen Früchte gewinnen konnte."35 
Dem Wajf emchmied ergeht es nicht besser; hier verrate bereits das 
Textbuch die „Unzulänglichkeit der Fähigkeiten Lortzings", ganz zu 
schweigen von der Musik; die Melodien seien "nur trivial zu nennen", 
Lortzing verwende einfach "Constructionen älterer Meister, wenn er 
sie gerade für die vorliegenden Verhältnisse passend findet". Er sei eben 
musikalisch nicht selbst produktiv und schreibe nur, um „mit leicht 
verständlichen Producten zu ergötzen, die ihm augenblicklichen Bei-
fall erwirken". In dem nun folgenden Verriss, den in extenso zu behan-
deln nach dem Bisherigen überflüssig ist, schimmern als kennzeich-
nende Attribute immer wieder Lortzings Theatererfahrenheit und seine 
Geschicklichkeit im Umgang mit musikalischen Formen durch; doch 
werden sie ihm zum Nachteil ausgelegt - als Beleg dafür, dass Lortzing 
"keine höhere Tendenz" verfolge, ,,als die Menge zu amusiren." 
Nach dieser vernichtenden Polemik war der Fall Lortzing für die 
NZfM offensichtlich abgeschlossen; die Uraufführung des Drciakters 
Zum Großadmiral am 13. Dezember 1847 findet in der NZfM keine 
Erwähnung, das Erscheinen des Klavierauszugs derselben Oper wird 
ein Vierteljahr später nur kommentarlos angezeigt.36 Die Uraufführung 
von Rolands Knappen oder Das ersehnte Glück am 25. Mai 1849 ist der 
NZfM dann immerhin eine einzeilige Meldung unter "Vermischtes" 
wert.37 
Der Nachricht von Lortzings Tod am 21. Januar 1851 gewährt die 
NZfM einen knappen Satz: "Am 2lsten Januar starb plötzlich Albert 
" Leipziger Musikleben. Lortzing's Waffenschmied, in: NZJM 25 (184611), S. 65 f.; 
69 f.; hier 65 f. 
"NZJM28 (1848/1), No. 27, 1. April 1848, S. 163. 
37 NZJM30 (184911), S. 252: .Am 25sten Mai wurde in Leipzig Lortzing's neue Oper 




Lortzing zu Berlin. "38 Einen Nach ruf sucht man vergebens, lieber wird 
auf die Mildtätigkeit der Leipziger Musiker hingewiesen, die Benefiz-
konzerte zum Besten von Lortzings Familie geben.39 Die Uraufführung 
seiner letzten Oper, des Einakters Die vornehmen Dilettanten oder die 
Opernprobe, am 21. Januar 1851 in Frankfurt am Main wird wieder 
nicht zur Kenntnis genommen, geschweige denn für rezensionswürdig 
gehalten. 
Doch die kurze Anzeige eines Liedes, das aus der Oper Regina stammt 
und offensichtlich noch von Lortzing selbst für Klavierbegleitung arran-
giert wurde, lässt einen weiteren Grund dafür deutlich werden, dass es 
Lortzing nach 1848 gar nicht mehr gelang, am Theater Fuß zu fassen 
und an seine früheren Erfolge anzuknüpfen:'° 
Betrachtet man dieses Bruchstück, so wird man es ganz natürlich finden, 
daß die Oper in Wien nicht gegeben werden konnte: es sind in dem Texte 
desselben die Ideen von 1848 ziemlich stark ausgesprochen, und wenn 
auch sicher das Volk zu diesem Liede gejubelt hätte, so dürfte es dagegen in 
anderen Kreisen Mißfallen gefunden haben. 
Man darf annehmen, dass der vorauseilende Gehorsam in den Köpfen 
von Theaterunternehmern, Impresarios und Musikpublizisten als Vor-
zensur ebenso wirksam, wenn nicht gar wirksamer war als die reale Zen-
sur der Behörden: Mit einem Autor, der sich als unverbesserlicher 1848er 
erwies, war aus Sicht der Theater- und Pressdeute vorsichtig umzugehen, 
um die eigene Existenz nicht zu gefährden. 
" NZJM 34 (185111), S. 48. 
" Ebd., S. 54. 
40 fRez.:] A. Lortr.ing, Komische Theatergesänge und Lieder für eine Singstimme mit 
Pfte. [ ... ], in: NZJM 34 (185111), S. 215. 
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